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Дело № 1-15-0701/2024
УИД 86MS0007-01-2024-001057-41
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

26 июня 2024 года  
                                                          
        г. Нижневартовск
 Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
 при секретаре Фурмановой Е.Ф., 

 с участием государственных обвинителей – помощников прокурора Нижневартовского района Борисовой А.А., Саламатова А.С., старшего помощника прокурора Нижневартовского района Поляковой В.А.,
подсудимого Синицина В.А., 
защитника – адвоката Первой Нижневартовской городской коллегии адвокатов Камаловой И.Р., предоставившего удостоверение № *** от 09.08.2023 и ордер № 3416 от 24.02.2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Синицина Владимира Александровича, ***, судимого:
- 07 мая 2020 года приговором мирового судьи судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района ХМАО-Югры по ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, вступившим в законную силу 19 мая 2020 года, с применением ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год 3 месяца с отбыванием наказания в колонии-поселении, освобожденного по отбытию срока наказания 08 октября 2021 года,
по данному уголовному делу находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Синицин В.А. совершил тайное хищение имущества, принадлежащего ФИО1., при следующих обстоятельствах:

в период времени с 23 часов 00 минут 18 ноября 2023 года до 04 часов 00 минут 19 ноября 2023 года, более точное время в ходе дознания не установлено, находился в кухонной комнате квартиры ***, находясь в состоянии алкогольного опьянения, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью личного материального обогащения, действуя тайно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, взял с тумбочки, на которой располагалась микроволновая печь, сотовый телефон марки Infinix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета IMEI 1: ***; IMEI2: ***, стоимостью 4233 рубля 00 копеек, с находящейся в нем не представляющей материальной ценностью сим- картой, блоком питания и проводом USB, принадлежащий ФИО1., после чего скрылся с места совершения преступления, тем самым, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив ФИО1. материальный ущерб на сумму 4 233 рубля 00 копеек.
В судебном заседании подсудимый Синицин В.А. свою вину в инкриминируемого ему преступления признал в полном объеме, от дачи показаний отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.

В связи с отказом подсудимого от дачи показаний, в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, были оглашены показания Синицина В.А., данные им в качестве подозреваемого в ходе предварительного расследования уголовного дела.

Так, в ходе предварительного расследования Синицин В.А. вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал и показал, что 18.11.2023 года в вечернее время, около 22 часов 00 минут точное время он не помнит, он пришел в гости к своему знакомому по имени ФИО2, проживающему по адресу: ***, который в этот день в квартире находился с ФИО1, которую он ранее знал, как жительницу ***, она часто приезжала в ***. После чего они вместе втроем начали распивать спиртные напитки, а именно водку, в кухонной комнате за обеденным столом. Спустя некоторое время ФИО1 пошла в комнату, чтобы поспать, а они с ФИО2 продолжили пить водку. Примерно через час около 23 часов 00 минут он решил пойти домой и в этот момент он заметил, что рядом со столом на тумбочке, на которой стояла микроволновая печь, был подключен к зарядному устройству сотовый телефон в корпусе черного цвета и он решил его похитить, так как не работает с августа 2023 года и нуждается в денежных средствах. Убедившись, что ФИО2 не смотрит на него, он взял сотовый телефон марки Infinix Smart 6HD Х6512 в корпусе черного цвета с блоком питания и кабелем USB, ушел из квартиры и пошел к себе домой. Сотовый телефон он похитил, чтобы позже его продать и выручить денежные средства. После чего, 21.11.2023 года его вызвали в отдел полиции в ***, и он решил написать чистосердечное признание по факту хищения им сотового телефона. После чего в ходе осмотра места происшествия в кабинете отдела полиции в ***, в присутствии понятых, сотовый телефон марки Infinix Smart 6HD Х6512 в корпусе черного цвета с блоком питания и кабелем USB был изъят у него сотрудником полиции. Свою вину в том, что совершил хищение сотового телефона марки Infinix Smart 6HD Х6512 в корпусе черного цвета с блоком питания и кабелем USB признает в полном объеме, в содеянном раскаивается (том 1 л.д. 44-46).

Оглашенные показания подсудимый Синицин В.А. в судебном заседании подтвердил в полном объеме.

Суд, анализируя и оценивая показания подсудимого Синицина В.А., приходит к выводу об их достоверности, поскольку они подтверждаются следующими, непосредственно исследованными в судебном заседании доказательствами по уголовному делу.

Кроме собственных, признательных показаний, виновность подсудимого Синицина В.А. в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается показаниями потерпевшей ФИО1., свидетелей ФИО2., ФИО3. и ФИО4., и другими материалами дела.

В соответствии ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в судебном заседании были оглашены показания не явившихся в судебное заседание: потерпевшей ФИО1., а также свидетелей ФИО2., ФИО3. и ФИО4.
Так, потерпевшая ФИО1. в ходе предварительного расследования поясняла, что 18.11.2023 года в обеденное время она решила съездить к своей мачехе в ***. Когда она выходила из своего дома то с собой она взяла свой сотовый телефон марки «Infmix Smart 6 HD X 6512» в корпусе черного цвета, а также зарядное устройство к сотовому телефону, а именно зарядный блок и провод USB. Посидев в гостях у мачехи, она пошла прогуляться по *** и решила зайти в гости к своему знакомому ФИО2, который проживает по адресу: ***. Когда она пришла к ФИО2 он дома находился один, они сели в кухонной комнате и вместе распивали спиртные напитки. Ближе к вечеру она решила зарядить свой сотовый телефон и включила зарядное устройство в розетку, которая находилась около микроволновой печи. Так как они сидели и распивали спиртные напитки, через некоторое время в гости пришел Синицин Владимир, которого она знает, как жителя *** и они вместе продолжили распивать спиртные напитки. Ближе к вечеру, так как она находилась в состоянии алкогольного опьянения, она решила немного прилечь, так как плохо себя почувствовала, пошла в спальную комнату и уснула. Около 4 часов 00 минут она проснулась и решила проверить свой сотовый телефон марки «Infinix Smart 6 HD X 6512» в корпусе черного цвета на наличие пропущенных телефонных звонков, и чтобы вызвать такси до дома. Зайдя в кухонную комнату она обнаружила отсутствие своего сотового телефона. Она разбудила ФИО2 и спросила где ее сотовый телефон на что ФИО2 ответил ей, что он не знает и Владимир ночью ушел, то что Владимир брал телефон ФИО2 не видел, поэтому кто взял телефон и куда он мог пропасть ФИО2 не знал. Указанный сотовый телефон ей подарил ее супруг примерно пару месяцев назад, телефон имеет механические повреждения в виде царапин по корпусу, а также на дисплее, чехла на телефоне нет. В телефоне находилась сим-карта, но счет по данному абонентскому номеру отрицательный. Блок питания для зарядки фиолетового цвета вместе с проводом USB не фирменные, дешевые, поэтому какой-либо ценности для нее не представляют. Сотовый телефон она оценивает в 10 тысяч рублей, зарядное устройство какой-либо ценности не представляет. От сотрудников полиции ей стало известно, что ее сотовый телефон марки «Infinix Smart 6 HD X 6512» в корпусе черного цвета вместе с зарядным устройством похитил Синицин В., также сотовый телефон марки «Infinix Smart 6 HD X 6512» в корпусе черного цвета вместе с зарядным устройством был изъят в ходе осмотра места происшествия. Она участвовала в осмотре предметов, а именно сотового телефона марки Infinix Smart 6HD Х6512, свой телефон она сразу же опознала по механическим повреждениям в виде царапин по всему корпусу и на дисплее, также она ввела графический код-пароль к своему телефону и телефон разблокировался, то есть телефон марки Infinix Smart 6HD Х6512 изъятый в ходе осмотра места происшествия 21.11.2023 года принадлежит ей. Ознакомившись с заключением эксперта № 243/Н от 14.12.2023 года согласно которого стоимость сотового телефона марки Infinix Smart 6HD Х6512 вместе с блоком питания и проводом USB с учетом износа составляет 4 233 рубля 00 копеек, согласилась с данной суммой причиненного ущерба. Поскольку телефон ей возвращен, никаких претензий к Синицину В.А. она не имеет, считает, что причиненный ей ущерб возмещен в полном объеме (том 1 л.д. 30-32, л.д. 100-102).
Свидетель ФИО2. в ходе предварительного расследования показал, что проживает один по адресу: ***. 18.11.2023 года в вечернее время к нему в гости пришла его знакомая ФИО1 и принесла с собой бутылку водки объемом 0,7 литра. После чего они пошли в кухонную комнату и начали вместе распивать водку и общаться. Сначала они с ФИО1 были вдвоем, через некоторое время, ближе к полуночи к нему пришел его знакомый Синицин Вова и они начали распивать водку втроем. В кухонной комнате также находился кухонный гарнитур, раковина, холодильник, у стола на кухонной тумбочке стояла микроволновка, также на кухне расположено две розетки. Примерно через пару часов ФИО1 ушла в комнату, чтобы отдохнуть, и они остались с Владимиром вдвоем. После чего он решил приготовить что-нибудь поесть и стоял около кухонного гарнитура спиной к Владимиру, который сказал, что пошел домой. Приготовив еду он также ушел спать. 19.11.2023 года около 04 часов 00 минут его разбудила ФИО1 и спросила где ее телефон, на что он ей ответил, что не знает, так как не брал его и не видел, что Синицин Владимир брал телефон, поскольку когда тот уходил он стоял у кухонного гарнитура к нему спиной. От сотрудника полиции ему стало известно о том, что Синицин Владимир украл у ФИО1 сотовый телефон. 21.11.2023 года в его квартире с его разрешения был проведен осмотр места происшествия с участием Синицина Владимира и двух понятых. Перед началом осмотра места происшествия всем участвующим лицам были разъяснены их права и обязанности. После чего находясь на кухне квартиры *** Синицин В. указал на тумбочку на которой стояла микроволновка, откуда он 18.11.2023 года похитил сотовый телефон ФИО1. (том 1 л.д. 64-67).
Свидетель ФИО3. в ходе предварительного расследования показала, что проживает одна адресу: ***, не работает, находится на пенсии. 21.11.2023 года в обеденное время к ней обратился сотрудник полиции и попросил поучаствовать понятой в осмотре места происшествия, на что она согласилась. Также был приглашен второй понятой. После чего они поехали по адресу: ***, где расположен отдел полиции в г.п. ***, прошли в кабинет №8 отдела полиции в г.п. ***, где находился Синицин В., которого она знает, как жителя г.п. ***. Перед началом осмотра сотрудник полиции разъяснил всем участвующим лицам их права и обязанности. В ходе осмотра места происшествия Синицин В. пояснил, что 18.11.2023 года он, находясь в квартире *** похитил сотовый телефон принадлежащий ФИО1. Далее, в ходе осмотра места происшествия у Синицина В. был изъят сотовый телефон марки Infmix 6HD Х6512 в корпусе черного цвета и зарядное устройство к нему в виде провода USB и блока питания, которые были упакованы вместе в коричневый бумажный конверт на котором расписались все участвующие в осмотре лица. В ходе осмотра места происшествия проводилась фотосъемка. После чего они отправились по адресу: ***, и сотрудник полиции пояснил, что также будет проводиться осмотр места происшествия. Ей известно, что в данной квартире проживает ФИО2., так как поселок маленький и она знает всех жителей, и кто где живет. Перед началом осмотра места происшествия ФИО2. дал устное и письменное согласие на проведение осмотра места происшествия в его квартире. После чего все участники осмотра, она, второй понятой, Синицин В. и ФИО2. прошли в квартиру ***. Перед началом проведения следственного действия сотрудник полиции разъяснил всем права и обязанности. После чего Синицин В. прошел в кухонную комнату и указал на тумбочку около окна на которой стояла микроволновая печь и пояснил, что 18.11.2023 года с данного места он похитил сотовый телефон, принадлежащий ФИО1., который был подключен к зарядному устройству. В ходе осмотра места происшествия проводилась фотосъемка. Ранее она не знала о том, что Синицин В. похитил сотовый телефон, принадлежащий ФИО1., так как близко с данными людьми она не общается и от других жителей г.п. *** она про данную ситуацию не слышала (том 1 л.д. 82-84).

Свидетель ФИО4. в ходе предварительного расследования показала, что проживает по одна адресу: ***, не работает, находится на пенсии. 21.11.2023 года в обеденное время к ней обратился сотрудник полиции и попросил поучаствовать понятой в осмотре места происшествия, на что она согласилась. Также был приглашен второй понятой. После чего они поехали по адресу: *, где расположен отдел полиции в г.п. ***, прошли в кабинет №8 отдела полиции в г.п. ***, где находился Синицин В., которого она знает, как жителя г.п. ***. Перед началом осмотра сотрудник полиции разъяснил всем участвующим лицам их права и обязанности. В ходе осмотра места происшествия Синицин В. пояснил, что 18.11.2023 года он, находясь в квартире *** похитил сотовый телефон принадлежащий ФИО1. Далее, в ходе осмотра места происшествия у Синицина В. был изъят сотовый телефон марки Infmix 6HD Х6512 в корпусе черного цвета и зарядное устройство к нему в виде провода USB и блока питания, которые были упакованы вместе в коричневый бумажный конверт на котором расписались все участвующие в осмотре лица. В ходе осмотра места происшествия проводилась фотосъемка. После чего они отправились по адресу: ***, и сотрудник полиции пояснил, что также будет проводиться осмотр места происшествия. Ей известно, что в данной квартире проживает ФИО2., так как поселок маленький и она знает всех жителей, и кто где живет. Перед началом осмотра места происшествия ФИО2. дал устное и письменное согласие на проведение осмотра места происшествия в его квартире. После чего все участники осмотра, она, второй понятой, Синицин В. и ФИО2. прошли в квартиру ***. Перед началом проведения следственного действия сотрудник полиции разъяснил всем права и обязанности. После чего Синицин В. прошел в кухонную комнату и указал на тумбочку около окна на которой стояла микроволновая печь и пояснил, что 18.11.2023 года с данного места он похитил сотовый телефон, принадлежащий ФИО1., который был подключен к зарядному устройству. В ходе осмотра места происшествия проводилась фотосъемка. Ранее она не знала о том, что Синицин В. похитил сотовый телефон, принадлежащий ФИО1., так как близко с данными людьми она не общается и от других жителей г.п. *** она про данную ситуацию не слышала (том 1 л.д. 85-87).

Кроме того, виновность подсудимого Синицина В.А. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается следующими письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании в соответствии со ст. 285 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации:

- рапортом оперативного дежурного ДЧ ОП-2 МОМВД России «Нижневартовский» ФИО5. от 19.11.2023 года, зарегистрированным в КУСП МОМВД России «Нижневартовский» за №836/9811, согласно которому 19.11.2023 года в 13 часов 25 минут в ДЧ ОП-2 МОМВД России «Нижневартовский» поступило телефонное сообщение от ФИО1., которая просит приехать участкового по поводу телефона, который у нее украли (том 1 л.д. 4);

- чистосердечным признанием Синицина В.А. от 21.11.2023 года, зарегистрированным в КУСП МОМВД России «Нижневартовский» №844/9876 от 21.11.2023, согласно которому Синицин В.А. чистосердечно признался в том, что он находясь у своего знакомого по имени ФИО2 по адресу: ***, похитил сотовый телефон марки в корпусе темного цвета и зарядное устройство, которое было к нему подключено, которые он в дальнейшем хотел продать и потратить деньги по своему усмотрению. В содеянном раскаивается, вину полностью признает (том 1 л.д. 6);

- протоколом осмотра места происшествия от 21.11.2023 с фото-таблицей к нему, произведенного с участием Синицина В.А., а также понятых ФИО3. и ФИО4., согласно которому в ходе осмотра кабинета №8 ОП-2 МОМВД России «Нижневартовский» по адресу: ***, на письменном столе были выявлены телефон марки Infmix  Х6512 EMEI 1-***, 2-*** в корпусе черного цвета, на который указал Синицин В.А., пояснив, что данный телефон похитил 18.11.2023 в вечернее время из кв. ***, а также на столе были выявлены блок питания зарядного устройства фиолетового цвета и кабель USB красного цвета. Указанные предметы были изъяты и упакованы в бумажный пакет (том 1 л.д. 8-12);

- протоколом осмотра места происшествия от 21.11.2023 года с фото-таблицей, произведенного с разрешения ФИО2., согласно которому с участием Синицина В.А., а также понятых ФИО3. и ФИО4., осмотрена квартира ***, в ходе осмотра Синицин В.А. указал на место в кухонной комнате, где находился сотовый телефон Infnix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета, подключенный к розетке зарядным устройством, которые он похитил 18.11.2023 года (том 1 л.д. 13-16);
- заключение эксперта №243/Н от 14.12.2023 г., согласно которому рыночная стоимость похищенного сотового телефона марки Infmix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета с блоком питания и проводом USB с учетом износа н момент кражи 18.11.2023 года составляет 4 233 рубля 00 копеек (том 1 л.д. 55-57);
- протоколом проверки показаний на месте от 23.12.2023 года с фото-таблицей к нему, согласно которому подозреваемый Синицин В.А. в присутствии защитника Камаловой И.Р. указал что нужно проехать по адресу: ***, которая расположена на 1 этаже, в которой проживает его друг ФИО2. В квартире прямо по коридору расположена кухонная комната, где Синицин В.А. указал на место – где расположена тумбочка, на которой стояла микроволновая печь, откуда он, 18.11.2023 года похитил сотовый телефон марки Infmix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета с блоком питания и проводом USB (том 1 л.д. 74-81);
- протоколом осмотра предметов от 18.01.2024 года с фото-таблицей, согласно которому осмотрен сотовый телефон марки Infinix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета и блок питания и кабелем USB, которые постановлением от 18.01.2024 признаны и приобщены в качестве вещественных доказательств и переданы под сохранную расписку владельцу – ФИО1. (том 1 л.д. 88-95, 96, 97-98, 99).

Оценивая в совокупности исследованные в ходе судебного разбирательства и изложенные выше доказательства, мировой судья в соответствии со ст. ст. 87, 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации признает каждое из них имеющим юридическую силу, поскольку они получены с соблюдением норм уголовно – процессуального закона, и достоверными, поскольку они согласуются между собой, а совокупность их  достаточной для вывода о виновности подсудимого Синицина В.А. в совершении инкриминируемого преступления, при обстоятельствах, изложенных в описательной части настоящего приговора.

Мировой судья доверяет показаниям потерпевшей, свидетелей, оглашенным в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подсудимого, поскольку показания указанных лиц последовательны, логичны, непротиворечивы, согласуются между собой, взаимно дополняют друг друга, подтверждаются письменными доказательствами, изложенными выше, причин для оговора подсудимого свидетелями и потерпевшей, а также причин для самооговора подсудимым самого себя не установлено. 

В ходе предварительного расследования Синицин В.А. давал признательные показания об обстоятельствах совершенного им преступления. Допрос подсудимого проведён уполномоченным на то лицом, с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального закона. Перед допросом как в качестве подозреваемого, подсудимому было разъяснено право отказаться от дачи показаний в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, он был предупрежден, что при согласии дать показания, они могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу. Все исследованные судом показания подсудимого получены в присутствии защитника, то есть в условиях, исключающих их недобровольность и противоправное воздействие на допрашиваемого, исключающих незаконные методы следствия. Суд считает показания, данные подсудимым в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого достоверными и последовательными, так как они полностью согласуются с изложенными выше доказательствами.

Совершенное подсудимым преступление направлено против собственности. Мировым судьей установлено, что Синицин В.А. понимал, что изымаемое им из владения потерпевшей имущество ему не принадлежит, он совершил изъятие чужого имущества с прямым умыслом, руководствуясь при этом корыстными побуждениями, вопреки воле собственника, противоправно, безвозмездно, обратив похищенное в свою пользу и распорядившись им по своему усмотрению. Изъятие чужого имущества осуществлялось тайно.

Синицин В.А. является субъектом инкриминированного ему преступления, поскольку достиг возраста уголовной ответственности. 

Согласно информации *** подсудимый Синицин В.А., с 19.06.2016 он состоял на учете у врача психиатра-нарколога с диагнозом «***», снят с учета в 2023 году в связи с отсутствием данных (том 1 л.д. 122).

Из показаний неявившегося свидетеля ФИО6., который работает врачом психиатром-наркологом в ***,  оглашенных в соответствии ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, следует, что Синицин В.А. все свои поступки осознает и отдает им отчет, может в полной мере руководить своими действиями, в проведении судебно-психиатрической экспертизы Синицин В.А. не нуждается, исходя из анамнестических данных медицинской документации, он осознает характер и опасность своих действий, данная формулировка диагноза Синицина В.А. не предполагает нарушений поведения.

С учетом изложенного, поведения подсудимого в ходе предварительного расследования и в судебном заседании, сомнений в вменяемости Синицина В.А. не имеется. 

Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Синицина В.А. по факту хищения имущества, принадлежащего ФИО1. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания Синицину В.А. в соответствии с требованиями ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого Синицина В.А., а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Синицин В.А. имеет постоянное место жительства, не трудоустроен, холост, детей не имеет, по месту жительства УУП характеризуется удовлетворительно, совершил умышленное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, имея неснятую и непогашенную судимость за совершение умышленных преступлений небольшой тяжести, что в соответствии с п. «а» ч. 4 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, рецидива не образует; вину признал полностью.
Мировой судья расценивает чистосердечное признание подсудимого Синицина В.А., дачу правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе дознания, как проявление активного способствования расследованию преступления, и в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает данное обстоятельство смягчающим наказание подсудимому Синицину В.А. 

Как установлено в ходе рассмотрения уголовного дела, похищенное имущество было изъято у Синицина В.А. в отделе полиции и впоследствии органом предварительного расследования возвращено потерпевшей, что не может являться обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. Каких-либо иных действий со стороны Синицина В.А. по добровольному возмещению причиненного им ущерба не установлено.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Синицину В.А. мировой судья, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается материалами дела и не оспаривается самим подсудимым, поскольку именно состояние алкогольного опьянения, в которое Синицин В.А. сам себя привел, распивая спиртное, сняло внутренний контроль за поведением и явилось одним из факторов совершения преступления, при этом мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность Синицина В.А.
Оснований для изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации категории преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенного подсудимым Синициным В.А., не имеется, поскольку данное умышленное преступление относится к преступлениям небольшой тяжести и имеется отягчающее наказание обстоятельство.

При назначении подсудимому Синицину В.А. наказания мировой судья не находит оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку по делу не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности совершенного им преступления.

Оснований для обсуждения вопроса о применении положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания подсудимому Синицину В.А. не имеется, поскольку при наличии смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, имеется отягчающее наказание обстоятельство.

На основании вышеизложенного, в соответствии с требованиями ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая данные о личности подсудимого Синицина В.А., в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия его жизни, а также поведение подсудимого после совершения преступления, мировой судья приходит к выводу о назначении Синицину В.А. наказания в виде обязательных работ. По мнению суда, именно такой вид наказания для Синицина В.А. будет являться справедливым, не окажет отрицательного воздействия на условия жизни его семьи, будет способствовать достижению целей наказания и приведет к исправлению подсудимого Синицина В.А
С учетом обстоятельств дела и установленных сведений о личности Синицина В.А. назначение иных более мягких видов наказания, нецелесообразно.

Оснований для назначения подсудимому Синицину В.А. более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья не находит.

Оснований, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных частью 4 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.

В судебном заседании не установлено оснований для прекращения уголовного дела, постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого Синицина В.А. от назначенного наказания.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, вещественные доказательства: 
- сотовый телефон марки Infinix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета и блок питания с кабелем USB, принадлежащие ФИО1. и переданные ей под сохранную расписку (том 1 л.д. 97-99), подлежат оставлению в распоряжении ФИО1.
Мера пресечения, избранная Синицину В.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплаченные адвокату за оказание юридической помощи по назначению суда, являются процессуальными издержками, которые согласно ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должны быть взысканы с осужденного.

В судебном заседании подсудимому Синицину В.А. оказывалась юридическая помощь, от оказания которой он не отказывался. В рамках уголовного дела по назначению мирового судьи защиту интересов Синицина В.А. осуществляла адвокат по назначению Камалова И.Р., которой за счет средств федерального бюджета произведена выплата вознаграждений. 

Вместе с тем, учитывая имущественное положение подсудимого Синицина В.А., отсутствие у него постоянного места работы и иного источника дохода, а также то обстоятельство, что им заявлялось ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, в удовлетворении которого было отказано в связи с возражением государственного обвинителя, в силу положений ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья считает возможным признать Синицина В.А. имущественно несостоятельным и освободить его от процессуальных издержек, связанных с участием в уголовном деле адвоката Камаловой И.Р., возместив их за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст. ст. 302, 304, 308, 309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Синицина Владимира Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.
Меру пресечения Синицину Владимиру Александровичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 


Вещественные доказательства: 

- сотовый телефон марки Infinix 6HD Smart Х6512 в корпусе черного цвета и блок питания с кабелем USB, принадлежащие ФИО1 и переданные ей под сохранную расписку - оставить в распоряжении ФИО1;

Процессуальные издержки возместить за счет федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №2 Нижневартовского судебного района. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья


       
                                                          Е.В. Дубаенко

